SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 21/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEGEGGz T
. . /- st(penej JUDr. Cudovitom Surmom, advokatom,

Pavlice 183, proti ne¢innosti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, upovedomeniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Gd 162/24/1000-2 zo 4. augusta 2024,
uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 17Sa/2/2024 z 10. juna 2024 a uzneseniu
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/55/2024 z 31. jula 2024 v zneni
opravného uznesenia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/55/2024
z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tustavnému sudu 31. oktobra 2024 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav garantovanych v ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 40 a ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav zaru¢enych v &l. 2, ¢l. 3 a¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) necinnost'ou
Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou spo&ivajiucou v nezadati spravneho konania (d’alej
len ,urad*), upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®), uznesenim Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) a uznesenim
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,kasacny sid*) v zneni opravného
uznesenia kasa¢ného sudu oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziada upovedomenie generélnej
prokuratiry, uznesenie spravneho sudu a uznesenie kasa¢ného sudu zrusit'. Zaroven navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal uradu vjej pravnej veci konat. Napokon ziada priznat' jej finan¢né
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ke mal byt’ na zaklade zmluvy uzatvorenej s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
poskytnuty zdravotno-kozmeticky vykon a pooperacna starostlivost. Po poskytnuti zdravotnej
starostlivosti urad vykonom dohl'adu na podnet stazovatel’ky u poskytovatela zistil, ze
zdravotna starostlivost’ nebola stazovatel'ke poskytnuta spravne, teda v stilade s § 4 ods. 3 zakona
¢.576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel’ka
tak utrpela viaceré poskodenia zdravia identifikované v Gstavnej staznosti. V nadviznosti
na avizované zistenia Urad nezacal konanie o ulozeni pokuty poskytovatel'ovi postupom podla § 64
ods. 2 a § 50 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, s ¢im
stazovatel'ka nesuhlasila.

3. Vreakcii na pasivitu Uradu stazovatel’ka podala radu podnet na zacatie konania a podnet
na prokuratiru pre necinnost’ tiradu. Ked'ze tieto podania sa minuli uspechu, stazovatel’ka podala
na prokuratiiru opakovany podnet, v ktorom vyjadrila nesthlas s vybavenim skorSiecho podnetu
prokuratirou. Upovedomenim generalnej prokuratury bol opakovany podnet stazovatel'ky odlozeny
ako nedovodny. Ochrany svojich prav sa stazovatel’ka domahala aj zalobou proti necinnosti uradu,
ktord bola uznesenim spravneho sudu s poukazom na § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku odmietnuta ako podand zjavne neopravnenou osobou. Kasacna staznost, ktoru
stazovatel'ka uplatnila proti uzneseniu spravneho stdu, bola uznesenim kasa¢ného sidu zamietnuta
podla § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedovodna.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka kritizuje, ze hoci urad konStatoval, ze poskytovatel’ porusil povinnost’ poskytovat
zdravotnu starostlivost’ spravne, konanie o ulozeni pokuty nezacal. Ne€innost’ou tradu, ktora nema
identifikovatelny dovod, S$tat poruSil pozitivny zdvdzok na ochranu zdravia stazovatelky
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Konanie o ulozeni pokuty pritom mozno zacat’ nielen
z tradnej moci, ale aj na navrh. StaZovatel’ka bola vybavena prisluSnym navrhovym opravnenim,
pretoze jej vkonani oulozeni pokuty prislichalo ucastnictvo podla § 14 ods. 1 Ccasti
za bodkociarkou zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Povedané inak, staZzovatel’ka mala pravo podat’ navrh
na zacatie konania a byt jeho ucastni¢kou, pretoze tvrdila, Ze rozhodnutim o ulozeni pokuty mohla
byt vo svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch priamo dotknutd. Urad nepostupoval
spravne, ked’ ndvrh stazovatel’ky ignoroval bez oznamenia dévodu, teda bez rozhodnutia o tom, ze
staZzovatel'ka nie je Uc€astnickou konania, alebo rozhodnutia, Ze pokutu poskytovatel'ovi neuklada
vzhl'adom na nezévaznost’ zistenych nedostatkov a ich nasledkov.

5. Necinnost’ tradu na zéklade viacerych podani stazovatel’ky neeliminovala generdlna prokuratira,
spravny sud a napokon ani kasacny sud. Stazovatel’ka nesthlasi so zdverom kasa¢ného sudu, podla
ktorého v Specifickej sfére zdravotnickej nedbanlivosti postaci, ak poskodeny moze uplatiovat
svoje pravo pred civilnymi sadmi. Toto konStatovanie vychadzajuce z judikatiry Eurdpskeho sudu



pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) je vytrhnuté z kontextu, pretoze ESCP pozaduje (i) tak prijatie
pravnych tprav, ktoré prinatia nemocnice na prijatie vhodnych opatreni na ochranu zZivotov svojich
pacientov, (ii) ako aj efektivne vynucovanie avizovanych opatreni. Slovenska republika zatial
nenapiita svoj zavizok v oblasti presadzovania opatreni, pretoze trad spravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti nevynucuje. Civilné sady pritom nemaju pravomoc donucovat
zdravotnikov ku korektnému poskytovaniu zdravotnej starostlivosti, pretoze nemdzu ukladat
pokuty, teda opatrenia na napravu zistenych nedostatkov.

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavnu staznost stazovatelky ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a €1 nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

IV.1. K upovedomeniu generalnej prokuratiry:

7. Ustavny sid v procese pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti dopytom
na generalnej prokuratire z 5. januara 2026 zistil, Ze upovedomenie generalnej prokuratiry bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky preukdzatelne dorucené elektronickou formou 6. augusta 2024.
Ked'Ze tstavnu staznost’ podala stazovatel’ka 31. oktobra 2024, niet pochyb, Ze dvojmesacna lehota
na podanie Ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o ustavnom sude), ktorej zmeskanie nemozno odpustit’
(m. m. napr. 1. US 603/2023, III. US 350/2025), vo vztahu k upovedomeniu generélnej prokuratiry
uz zjavne uplynula. Ustavna staznost’ tak musela byt v avizovanom rozsahu odmietnuta podl'a § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako oneskorene podana.

IV.2. K uzneseniu spravneho sudu:

8. Ak ide o uznesenie spravneho sudu, plati, Ze podla principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zakladnym pravam
alebo sloboddm za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny std. Nie je preto v dispozicii
ustavného sudu preskiimat’ uznesenie spravneho sudu, ked’ze ho uz preskimal na zaklade kasa¢ne;j
staznosti kasany sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut ochranu pravam
stazovatelky. Ustavny std preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom stde ako nepripustni (m. m. napr. II. US 684/2025).

IV.3. K uzneseniu kasaéného sudu:

9. Podstata ustavnej staznosti tkvie v nespokojnosti stazovatel’ky s nezacatim spravneho konania
o ulozeni pokuty poskytovatel'ovi iradom na zéklade jej podnetu, ako aj s naslednym vybavenim
nadvédzujicich mechanizmov sudno-procesnej obrany v realizacnej koncovke v podobe
nevyhovenia stazovatel’kinej kasacnej staznosti. Stazovatelka v tejto suvislosti namieta porusenie
viacerych subjektivnych prav hmotnej a procesnej povahy garantovanych tstavou a dohovorom.



10. Z hladiska zachovania hmotnych zakladnych prav stazovatel’ky je pre ustavny sud rozhodujice
konstatovanie uvedené v bodoch 11 a 12 dovodov uznesenia kasa¢ného sudu. Odtial’ v podstatnom
vyplyva, Ze pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie poskytovatelovi by nijako nemodifikovalo
obsah ani moZnosti vykonu st'azovatel’kinych prav vyplyvajucich z nekorektného poskytnutia
zdravotnej starostlivosti. Rozsah alebo sposob uplatnenia civilnych narokov st’azovatel’ky vo¢i
poskytovatel’ovi totiZ nezavisi od toho, ¢i by mu bola uloZena administrativna sankcia. Podl'a
ucinnej pravnej Upravy nema stazovatel’ka ani Ziaden osobitny ziaujem na administrativnom
sankcionovani poskytovatela, a preto nemozno hovorit' ani o dotyku na jej pravom chranenom
zaujme. Stazovatelka pritom sukromnopravne naroky naznaCuje aj na s. 3 ustavnej staznosti,
kde vy¢isl'uje vysSku priznanej ndhrady Skody na zdravi podla lekarskeho posudku o bolestnom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ako aj vynalozené naklady suvisiace s odstranenim nasledkov
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Inak povedané, stazovatelke nebolo nezacatim
konania ouloZzeni pokuty odnaté pravo domdhat sa vyplatenia uvadzanych narokov
koreSpondujiicou procesnou cestou.

11. Kasaény sud sa nedopustil nijakého merateI'ného pochybenia ani odkazom na judikataru ESCP
(rozsudok ESLP vo veci Byrzykowski proti Pol'sku z 27. 6. 2006, staznost’ ¢. 11562/05) s tym,
ze ,,v Specifickej sfére zdravotnickej nedbanlivosti postaci, ak poskodeny moze uplatiovat svoje
pravo pred civilnymi sidmi (porov. ods. 104 a 105 tohto rozsudku)“. Ustavny sid nespochybiiuje
aaj vo svojej judikatire (m. m. I. US 83/2022) uznava, Ze pozitivny zavizok §tatu podla ¢&l. 2
dohovoru sa vzt'ahuje aj na oblast’ zdravotnej starostlivosti vo vztahu ku konaniu alebo opomenutiu
zdravotnickeho persondlu. Kasacny sid vSak spravne naznacil, ze aj podl'a zdverov ESCP mdZze byt
ochrana pri neumyselnom zasahu poskytovatel'a do osobnej integrity urcitej osoby poskytovana
rozli¢énymi mechanizmami viacerych pravnych odvetvi. Nie je preto relevantné, ¢i sa 'udsko-pravny
katalog obsiahnuty v dohovore chrani vtejto oblasti (spravnost poskytovania zdravotnej
starostlivosti) prostriedkami sukromného prava alebo verejného prava. Napokon, pravne systémy
Clenskych Statov Rady Eur6py mozu byt v tomto smere rozmanité. V pravno-regulatnom kontexte
Slovenskej republiky, ako uz ustavny std naznacil v predoslom bode dévodov tohto uznesenia,
dokaze stazovatelka vlastné materidlno-pravne postavenie ovplyvnit' priamo, a to uplatiovanim
sutkromnopravnych narokov, nie nenarokovatelnymi podnetmi na verejnopravne konania,
pri ktorych ide vylu¢ne o uloZenie sankcie poskytovatel'ovi, ktoré na pravnu poziciu stazovatel’ky
Ziaden priamy dopad nema.

12. Pokial' ide o zachovanie zdkladnych prav stazovatelky procesnej povahy, pre ustavny sud
je urcujuce konstatovanie uvedené na s. 3 uznesenia kasa¢ného sudu. Odtial’ v podstatnom vyplyva,
ze stazovatelka sa ako fyzickd osoba mohla s poukazom na § 242 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku doméhat’ odstranenia necinnosti organu verejnej spravy len v zaatom administrativnom
konani. Podla § 244 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku méze byt Zalobcom fyzickéd osoba, ktora
ako acastnik administrativneho konania namietajici ne¢innost’ neuspesne vycerpala st'aznost’ alebo
podnet prokuratire. V zmysle § 242 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku sa odstranenia necinnosti
spocivajicej v poruseni povinnosti zacat' administrativne konanie z uradnej povinnosti moze
domahat’ len prokurator. Nie je preto dovod nestotoznit’ sa so zhrnujicim nazorom kasacného stdu,
ze predpokladom pripustnosti Zzaloby fyzickej osoby proti necinnosti orgdnu verejnej spravy je
predovSetkym existencia uz zacatého administrativneho konania, ale tiez jej postavenie ako
ucastnika v iom. Z uvadzanych dévodov nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatel'ky podla Cl. 46



ods. 1 a2 ustavy, pretoze tychto, svojim zameranim procesnych prav, sa mozno s poukazom
na ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

13. Opodstatneny nie je ani stazovatel’kin nesthlas s nepriznanim ucastnictva v potencidlnom
spravnom konani uradu s procesnym zakladom v poslednej aliney § 14 ods. 1 spravneho poriadku.
Kasa¢ny sud v podstatnom uviedol, Ze stazovatel’ka vo svojich podaniach adresovanych tradu
netvrdila, ze by mohla byt koreSpondujicim vysledkom spravneho konania vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknut4. Stazovatel'’ka mala len stroho
odkazovat’ na iné ustanovenia pravnych predpisov identifikovanych v uzneseni kasacného sudu,
z ktorych sa snazila dovodit’, ze urad mal zacat’ konanie a zistovat’ splnenie podmienok na ulozZenie
pokuty poskytovatel'ovi. Preto kasany sud ustavno-pravne korektne uzavrel, Zze otazku, ¢i by
pripadné dotknutie stazovatel’ky na pravach, pravom chranenych zdujmoch, resp. povinnostiach
zalozilo ucastnictvo v konani podl'a Casti za bodkociarkou § 14 ods. 1 spravneho poriadku, nebolo
potrebné za tohto stavu veci rieSit. Stazovatel'ka sice na s. 4 Ustavnej st'aznosti v avizovanej
suvislosti odkazuje na svoje blizSie neSpecifikované podania, avSak v prilohdch ustavnej st'aznosti
nie st obsiahnuté nijaké podania adresované uradu, z ktorych by vyplynulo Usilie stazovatelky
0 priznanie Ucastnictva v konani podl'a poslednej aliney § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Napokon,
je potrebné opidtovne pripomenut, ze st'azovatel’ka by pripadnym rozhodnutim tradu v fiou
podnecovanom konani nemohla byt dotknuta na svojich hmeotnych pravach, pravom
chranenych zaujmoch, resp. povinnostiach (bod 10 dévodov tohto uznesenia).

14. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu Statu (v danom pripade uznesenim kasacného sidu, pozn.) nemohlo vdbec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023).
Ustavny sud je sumarizaéného nazoru, Ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
ustavne relevantna suvislost medzi uznesenim kasaéného sudu a dovodmi formulovanymi
v Ustavne] staznosti. Podani Gstavnil staznost’ preto Ustavny sud v rozsahu smerujucom proti
uzneseniu kasacného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

IV.4. K neéinnosti aradu:

15. Ani namietke nedostatku postupu tradu v podobe nezacatia konania o uloZeni administrativnej
sankcie poskytovatel'ovi nemozno priznat’ procesny tspech. Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej
spravy (v tomto pripade uradu) v danom pripade uz na prvy pohl'ad u¢innym prostriedkom néapravy
nebola, kedze Spravny sudny poriadok jej podanie, ako tustavny sud uz podotkol v bode 12
doévodov tohto uznesenia, v okolnostiach veci vylu€uje. Pripadné konanie uradu by nemalo
potencial ovplyvnit' hmotnopravne postavenie stazovatel’ky, preto zaver Ustavného sudu tykajtci
sa postupu uradu nemoze byt odlisny od ustavne udrzatelnych zdverov kasacného sudu. Napokon,
tak spravne sudnictvo, ako aj ustavny std (v konani o UGstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy) poskytuju ochranu zdkladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osdb.
Z uvadzanych dovodov musela byt Ustavna staznost’ v tomto rozsahu odmietnuta z dévodu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnena.



16. So zretelom na uvedené zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
dospel k zisteniu o potrebe jej odmietnutia v celosti. Bolo tak uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



